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“;\ Oficio PRES/VG/211/2016/Q-101/2015.
‘ Asunto: Se emite Recomendacién
o S al H. Ayuntamiento de Calkini.
cdvre: Yy San Francisco de Campeche, Campeche, a 12 de febrero de 2016.
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C. JOSE EMILIANO CANUL AKE,
Presidente del H. Ayuntamiento de Calkini.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccidén
VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja Q-101/2015,
iniciado por Q1* en agravio de propio.

Con el proposito de proteger la identidad de las demés personas involucradas en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comisién; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1),
solicitandole a la autoridad que tome a su vez las medidas de proteccion
correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que

aportaron informacion a este Organismo, y visto los siguientes:

l.- HECHOS.

'Q1, es quejoso y de quien no contamos con su autorizacioén para que se publiquen sus datos personales de conformidad
con los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado y 4 de la Ley de esta Comisién.
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Con fecha 12 de junio de 2015, Q1 formalizé una queja en contra del H.
Ayuntamiento de Calkini, especificamente del licenciado Victor Hugo Baltazar
Rodriguez, Presidente del H. Ayuntamiento de Calkini®, por considerarlo
responsable de hechos presuntamente violatorio de derechos humanos en
agravio propio, en sintesis sefialo: a) que el 25 de noviembre de 2014, presentd
un escrito dirigido al licenciado Hugo Baltazar Rodriguez, Presidente Municipal en
ese momento, en cual plantea su problematica sobre la quema de basura; b) que
con fecha 12 junio de la anualidad pasada personal de este Organismo se
comunicod con Q1 con la finalidad de informarle sobre las diligencias realizadas
dentro del legajo OG-009/2015, iniciado a favor del quejoso con motivo del referido
ocurso, del cual adjunté copia a esta Comision; c) que el hoy inconforme externé a
un Visitador Adjunté de este Ombudsman Estatal que no habia tenido respuesta,
por lo cual en ese momento manifesté su interés en interponer formal queja en
contra del H. Ayuntamiento de Calkini, en razén de que la autoridad municipal no

dio respuesta al ocurso antes citado.

II.- EVIDENCIAS.

1.- Oficio GV/28/2015/47/0G-009/2015, de fecha 16 de enero de 2015, dirigido al
licenciado Victor Hugo Baltazar Rodriguez, Presidente Municipal de Calkini®,
suscrito por el maestro Alejandro Ramén Medina Pifa, Visitador General de este
Comisién Estatal, a través del cual se le inform6 a esa autoridad de la apertura del
legajo de gestion 47/0G-009/2015 iniciado con motivo de la comparecencia de
Q1, lo anterior con la finalidad de que se le brinde respuesta al escrito del ante
citado, el cual le fue recepcionado el dia 25 noviembre de 2014, en el que expone
la problematica de sus vecinos por la quema de basura que afecta el hotel del cual
es propietario, requiriéndosele un informe de los hechos sefialados asi como
sobre las acciones emprendidas al respecto, sin recibir respuesta por parte de esa

Comuna.

2.- Oficio GV/266/2015/47/0G-009/2015, de fecha 10 de marzo de la anualidad
pasada, dirigido al Titular de ese H. Ayuntamiento al momento de que

acontecieron los hechos motivo de la queja, firmado por el Visitador General de

“presidente Municipal de Calkini en funciones al momento de que acontecieron los hechos motivo de la queja.
Presidente Municipal de Calkini en funciones al momento de que acontecieron los hechos motivo de la queja.



esta Comision, por medio del cual se le efectio un recordatorio relacionado con el
ocurso citado en el epigrafe anterior; sin que esa autoridad municipal nos diera

una respuesta de lo solicitado.

3.- Oficio GV/797/2015/47/0G-009/2015, de fecha 18 de mayo del afio préximo
pasado, dirigido al licenciado Victor Hugo Baltazar Rodriguez, Presidente
Municipal de Calkini en ese momento, signado por el maestro Alejandro Ramon
Medina Pifia, Visitador General de este Organismo, través del cual se efectudé un
segundo recordatorio con motivo de la falta de contestacion a los ocursos antes
referidos (VG/28/2015/47/0G-009/2015 y GV/266/2015/47/0G-009/2015), sin que

esa autoridad municipal diera respuesta.

4.- Acta circunstanciada de fecha 12 de junio de 2015, realizada por un Visitador
Adjunto de esta Comision en la que hizo constar que Q1 interpuso formal queja en
contra del licenciado Victor Hugo Baltazar Rodriguez, Presidente del H.
Ayuntamiento de Calkini, en razén de que esa Comuna aun con las gestiones
realizadas por este Organismo dentro del legajo de gestion OG-009/2015 no dio

contestacion a su escrito de fecha 25 de noviembre de 2014.

5.- Escrito de fecha 25 de noviembre de 2014, suscrito por Q1 dirigido al
licenciado Victor Hugo Baltazar Rodriguez, Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Calkini en ese momento, en el cual plantea su inconformidad

respecto a la quema de basura.

6.- Acta circunstanciada de fecha 16 de junio de 2015, en la cual se hizo constar
gue personal de este Organismo se comunicé con el licenciado Diego Cajun Uc,
Coordinador Juridico del H. Ayuntamiento, a quien se le hizo de su conocimiento
sobre el del interés del quejoso de que su problematica sea tramitada a traves de
la amigable composicion, aceptando el citado servidor publico municipal la

emision de la propuesta de conciliaciéon correspondiente.

7.- Oficio PRES/VG/1430/2015/989/Q-101/2015 de fecha 19 de junio de 2015, a
travées del cual este Organismo Autonomo Constitucional le propuso una
conciliaciéon al licenciado Victor Hugo Baltazar Rodriguez, Presidente del H.

Ayuntamiento de Calkini en ese entonces.



8.- El similar ST/143/2015 de fecha 02 de julio de 2015, en donde la maestra
Eslovenia Guadalupe Gutiérrez Valle, Secretaria Técnica del Consejo Consultivo
de esta Comision Estatal le requirio al licenciado Victor Hugo Baltazar Rodriguez,
Presidente del H. Ayuntamiento de Calkini en ese momento, dé cumplimiento a la
conciliacion emitida por este Organismo, el cual tenia como fecha de vencimiento

el dia 04 de julio de la anualidad pasada.

9.- Constancia de llamada telefénica, de fecha 10 de julio del afio que antecede,
suscrito por la maestra Eslovenia Gutiérrez Valle, Secretaria Técnica de este
Organismo en donde hizo constar que se comunicé con el licenciado Diego Miguel
Cajun Uc, titular de la Coordinacion Juridica del H. Ayuntamiento de Calkini en ese
entonces, con la finalidad de informarle que la fecha de vencimiento para el
cumplimento de la propuesta de conciliacion fue el 04 de julio de 2015, sin que
conste en autos las pruebas de cumplimiento correspondientes, otorgandole a esa

autoridad una prorroga hasta el 03 de agosto de la anualidad pasada.

10.- Constancia de llamada telefénica, de fecha 06 de agosto del 2015, en la cual
la maestra Eslovenia Gutiérrez Valle, Secretaria Técnica de este Organismo,
realizdé un acta en la cual asenté que entabl6 de nueva cuenta comunicacion con
el citado Coordinador Juridico del H. Ayuntamiento de Calkini, en donde se le hizo
de su conocimiento que la prérroga que le fuera otorgada ya habia fenecido, sin

gue obre en autos las constancias del cumplimiento de la misma.

11.- Constancia de llamada telefénica, de fecha 01 de septiembre del afio que
antecede, signado por la maestra Eslovenia Gutierrez Valle, Secretaria Técnica de
esta Comisién Estatal en donde se hizo constar que se comunicé con el
mencionado Coordinador Juridico del H. Ayuntamiento de Calkini en ese
entonces, para sefalarle que no habia pruebas de cumplimento de la multicitada

propuesta de conciliacion.

12.- Constancia de llamada telefénica, de fecha 06 de octubre de 2015, suscrito
por la maestra Eslovenia Gutiérrez Valle, Secretaria Técnica de este Organismo
en donde asentd que entablé comunicacion con el licenciado Edgar Jesus Cox

Canul, Secretario Particular del C. José Emiliano Canul Aké, actual Presidente del



H. Ayuntamiento de Calkini de la actual administracion, a quien se le informé que
esta Comision emitié una propuesta de conciliacion, externado que desconocia lo
anterior, por ser una nueva administracion pero que lo consultaria con el
Presidente Municipal, otorgandole como fecha para su cumplimiento el 16 de
octubre del afio que antecede.

13.- Constancia de llamada telefénica de fecha 04 de noviembre de 2015, en la
cual la maestra Eslovenia Gutiérrez Valle, Secretaria Técnica de esta Comisién
hizo constar que se comunicé con el licenciado Diego Miguel Cajun Uc,
Coordinador Juridico de esa Comuna, con la finalidad de manifestarle que no le
habia dado cumplimiento a la propuesta de conciliacibn de la que ya tenia
conocimiento, sefialando que estaba en la mejor disposicion de hacerlo pero
solicitaba una prorroga ya que en breve término mandaria lo requerido, dandole

como Ultima fecha el dia 13 de noviembre de 2015.

14.- Constancia de fecha 27 de noviembre del afio proximo pasado, firmado por la
maestra Eslovenia Gutiérrez Valle, Secretaria Técnica de este Organismo, en el
cual obra que ha transcurrido mas de cuatro meses sin que el H. Ayuntamiento
Calkini enviara las pruebas de cumplimiento de la propuesta de conciliacion
emitida por esta Comision Estatal el 19 de junio de 2015, procediendo a turnarlo a
la Visitaduria General para la emision del proyecto de recomendacién de
conformidad con el articulo 89 del Reglamento Interno de la Comisién de

Derechos Humanos del Estado de Campeche.

15.- Acta circunstanciada de fecha 15 de diciembre de 2015, en el cual se hizo
constar personal de este Organismo realizdé un analisis al Bando de Gobierno del
Municipio de Calkini, observandose que en dicho ordenamiento juridico municipal

no se encuentra contemplada la quema de basura como una falta administrativa.

16.- Acta circunstanciada del dia 12 de enero de 2016, en el que personal de esta
Comisién Estatal, hizo constar que Q1 otorgd su consentimiento para que en le
presente documento se emitan las medidas de reparacion integral

correspondientes.

l1l.- SITUACION JURIDICA.



Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que
Q1 presento escrito de fecha 25 de noviembre de 2014, ante el H. Ayuntamiento
de Calkini, en el que plante6 una problemética sobre la quema de basura que
realizaba otra persona y del cual le ocasionaba perjuicio iniciandose al respecto el
legajo 47/0G-009/2015, pero ante la eminente falta de contestacion de esa
Autoridad Municipal de los informes formalizados por esta Comision, debido a que
habian transcurrido alrededor de siete meses, autorizé a esta Comision para que
mediante el procedimiento de conciliacién la autoridad responsable, le otorgara

contestacion a su citado ocurso.

Consecuentemente este Organismo Autbnomo Constitucional, a través del oficio
PRES/VG/1430/2015/989/Q-101-2015, de fecha 19 de junio de 2015, formul6 una
propuesta de conciliacion al licenciado Victor Hugo Baltazar Rodriguez,
Presidente Municipal de Calkini en el momento en que acontecieron los hechos
de los que se duele el quejoso; sin embargo, no informaron su aceptacién ni
enviaron pruebas de cumplimiento de la misma, por lo que de conformidad al
articulo 89* del Reglamento de esta Comisién se procede a emitir la respectiva

resolucion.
IV.- OBSERVACIONES.

Antes de iniciar con el analisis de hechos y evidencias que integran el expediente
Q-101/2015, es importante establecer que la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Campeche en términos del articulo 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la Constitucién
Politica del Estado de Campeche; articulo 1°, fraccion I, 3 y 25 de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado y numeral 13 de su Reglamento
Interno, es un Organismo Autdbnomo Constitucional que tiene por objeto, entre
otros, la proteccion de los derechos humanos, facultados para conocer de quejas
en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa proveniente de

cualquier autoridad o servidor publico estatal o municipal.

“Cuando la autoridad o servidor publico correspondiente no acepte la propuesta de conciliacion formulada por la Comision
Estatal, la consecuencia inmediata seréa la preparacion del proyecto de Recomendacién que corresponda.



En consecuencia esta Comision es competente para conocer y resolver el
presente expediente de queja, a través del procedimiento de investigacion
correspondiente, a fin de establecer si existe o no violacion a los derechos
humanos en razon de la materia, por tratarse de presuntas violaciones a derechos
humanos atribuidas, en este caso de servidores publicos municipales; en razon de
lugar, porgue los hechos ocurrieron en el Municipio de Calkini, territorio del Estado
de Campeche; en razén de tiempo en virtud de que los hechos violatorios se
cometieron el 25 de noviembre de 2014 y se denunciaron el 12 de junio de 2015,
es decir, dentro del término que sefiala el articulo 25 de la Ley de este Organismo,
esto es dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera iniciado la ejecucion

de los hechos que se estimen violatorios

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente
de mérito, con fundamento en los articulos 6 fraccion lll, 14 fraccién VIl y 43 de la
Ley que rige este Organismo, asi como 99 y 100 de su Reglamento Interno, se

efectdan los siguientes enlaces légico-juridicos:

Con fecha 12 de junio de 2015, Q1 manifesté que hasta esa fecha el Presidente
del H. Ayuntamiento de Calkini, no habia dado contestacion a su escrito del dia 25
de noviembre de 2014, en el cual plantea una problematica sobre la quema de
basura, imputacion que encuadra en la violacion a derechos humanos consistente
en Negativa del Derecho de Peticion, cuyos elementos son: 1) acciéon u omisién
por parte de un servidor publico o autoridad, 2) que no respondan mediante un
acuerdo escrito a una peticion dirigida a él, 3) el acuerdo escrito debe dictarse en

breve término a aquel que envid la peticion.

Una vez determinada la denotacion de la Violacion a Derechos Humanos
entraremos al estudio de todos los elementos que permitan establecer la relacién
entre los hechos motivo de la queja que dio origen a la presente resolucion y

determinar si estos violentaron los derechos humanos referidos.

Bajo este contexto, resulta oportuno hacer mencién a manera de antecedente que
la problematica planteada por Q1 sobre la quema de basura ha sido atendida por
este Organismo a través del expediente de queja Q-182/2012 radicado en contra



del ese H. Ayuntamiento de Calkini del cual derivé una propuesta de conciliacion®;
de igual forma en el Programa Especial de Orientacion Juridica y Gestion
Institucional se ha dado seguimiento a las peticiones del antes citado a través de
los legajos de gestion 0G-393/2013; OG-152/2014 y OG-009/2015 todos sobre
una probleméatica con la quema de basura con un vecino, este Ultimo iniciado con
fecha 12 de enero de 2015, motivo de la nueva comparecencia del antes citado
solicitando la gestoria de este Organismo a fin de que ese H. Ayuntamiento le
proporcionara respuesta a su escrito de fecha 25 de noviembre de 2014, en tal
virtud esta Comision Estatal formalizé tres requerimientos al Presidente Municipal
mediante los oficios VG/28/2015/47/0G-009/2015, VG/266/2015/47/0G-009/2015
y VG/797/2015/47/0G-009/2015, de fechas 16 de enero, 10 de marzo y 18 de
mayo del actual respectivamente, a fin de que se nos informara las acciones o
medidas tomadas para atender el asunto antes expuesto, sin que a la presente

fecha nos diera contestacion.

Cabe mencionar que con motivo de la inconformidad planteada por el quejoso y de
conformidad con el articulo 35 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Campeche y 88 del Reglamento de este Organismo, con fecha 16 de
junio de 2015, personal de este Organismo se comunicé con el licenciado Diego
Cajun Uc, Coordinador Juridico del H. Ayuntamiento, a quien se le hizo de su
conocimiento el interés del quejoso de que su problemética sea tramitada a través
de la amigable composicion, aceptando el citado servidor publico municipal la
emision de la propuesta de conciliacion correspondiente, la cual le fue formalizada
a través del oficio PRES/VG/1430/2015/989/Q-101-2015, de fecha 19 de junio de
2015, al Presidente del H. Ayuntamiento de Calkini, a efecté de solucionar por esa
autoridad el problema planteado por el mencionado quejoso recibiéndolo el dia 24

de junio de 2015 por personal de ese Municipio, planteandosele lo siguiente:

“UNICO: Gire instrucciones a quien corresponda para que la peticion realizada en
esa Comuna por parte de Q1 con fecha 25 de noviembre de 2014, le sea
respondida en breve término; sin que ello impligue necesariamente que se
resuelva conforme a lo solicitado, de igual manera en alcance al derecho de
peticién contemplado en el articulo 8° de la Constitucion Federal se de a conocer

el contenido de su respuesta al particular ya sea por notificacion personal o

SExpediente en el cual se emitido una conciliacion relativo al derecho de peticion, dandosele respuesta al quejoso por esa
Alcaldia.



mediante acuse de recibo del servicio postal mexicano que contenga la firma

autdgrafa del peticionario®.” (Sic).

De acuerdo con el articulo 87 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, la autoridad o servidor publico, a quien se le
envié una propuesta de conciliacion dispondra de un plazo de quince dias
calendario para responder a la propuesta, también por escrito, y enviar las
pruebas correspondientes, lo que en el presente caso no acontecio.

Al no recibir respuesta este Organismo Estatal requirio al citado alcalde, mediante
oficio ST/143/2015, de fecha 02 de julio de 2015, comunicara la aceptacién o no
de dicha peticion y en su cado el cumplimiento de la conciliacibn emitida, sin

contar hasta la presente fecha con la respuesta correspondiente.

De igual forma subrayamos que la Secretaria Técnica de esta Comision Estatal
mantuvod contacté con el licenciado Diego Miguel Cajun Uc, Coordinador Juridico
del H. Ayuntamiento de Calkini, a quien se le requirié en cuatro ocasiones el envio
de la informacion, tal y como obra en las actas circunstanciadas de fechas 10 de
julio, 06 de agosto, 01 de septiembre y 04 de noviembre de 2015, con resultado
infructuoso, incluso se contacté al Secretario Particular actual del Presidente de
ese Municipio, por lo que venci6 el 13 de noviembre de 2015 el término concedido
a la citada autoridad, transcurriendo mas de 6 meses para que se allanara a
nuestra peticion, trayendo como consecuencia de acuerdo al articulo 89 del

Reglamento Interno de esta Comision la emision de la presente resolucion.

En ese orden de ideas, el hecho de que el entonces alcalde no presentara su
respectiva respuesta sobre la aceptacién o no de la propuesta de conciliacion ante
esta Comision representa una falta de interés para la proteccion y defensa de los
derechos humanos y contraviene las obligaciones previstas para todos los
servidores publicos en los articulos 1 parrafo primero, segundo y tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual sefiala que todas

las personas gozaran de las garantias para la proteccion de sus derechos

® Tribunales Colegiados de Circuito, Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 1US:200908, Tomo
IV, Noviembre de 1996, tesis: XX.94 K, pagina 426, tesis Aislada. Amparo en revisién 114/96. Gilberto Ramirez Lépez. 10
de julio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: José Gabriel Clemente
Rodriguez.



humanos por las autoridades, en el &mbito de su competencia, quienes tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos y
que el estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

derechos humanos en los términos que establezca la ley.

Del mismo modo el articulo 53 fraccion XXIV de la Ley Reglamentaria del Capitulo
XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, que estipula la
obligacion de todo los servidores publicos de proporcionar en forma oportuna y
veraz toda la informacién y datos solicitados por la instituciéon a la que legalmente
le competa la vigilancia y defensa de los derechos humanos en este caso a la
Comision Estatal de Derechos del Estado, a efecto de que podamos cumplir con

las facultades y atribuciones que nos corresponde.

Es preciso dejar asentado que el respeto al derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica de las personas se traduce en que los servidores publicos estan obligados
a hacer cumplir y observar la ley, por lo cual deben realizar todas las actividades
necesarias para ello, conforme a lo que dispone la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los Tratados Internacionales, Leyes Federales y

Estatales.

Continuando con nuestro analisis, ademas de la omision ya sefalada, debe
destacarse, de igual forma que si bien dicha propuesta de conciliacién fue
formulada al Presidente Municipal en funciones quien debié contestar sobre la
aceptacion o no de dicha propuesta, recordemos que estamos hablando de un
derecho constitucional (derecho de peticion) el cual no precluye por que la
administracion de ese H. Ayuntamiento haya cambiado de titular.

Al respecto, cabe sefalar que en la ley que establece las bases para la entrega
recepcion del despacho de los titulares y otros servidores de las dependencias y
entidades de la administracion publica estatal y municipal, en su articulo 5,

estipula que:

“Los servidores publicos de la Administracién Publica Estatal, a los que se
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contraen los articulos 1y 2’ de este ordenamiento, al separarse de sus empleos,
cargos o comisiones, deberan rendir un informe de los asuntos de sus
competencias y entregar los recursos financieros, humanos y materiales que
tengan asignados para el ejercicio de sus atribuciones legales, a quienes los

sustituyan en sus funciones”.

Asimismo, Eduardo Andrade Sanchez, en su libro Derecho Municipal refiere que
es importante sefalar que en varias legislaciones existe un apartado especificd
para regular el procedimiento de entrega-recepcion de la administracion publica
municipal. Para tales efectos de este procedimiento resulta util el concepto
contenido en el articulo 41 de la legislacién del estado de Sonora en materia
municipal®, segin el cual “se entiende por entrega-recepcién el proceso legal-
administrativo a través del cual las autoridades salientes prepararan y entregan a
las autoridades entrantes todos los bienes, fondos y valores propiedad del
Municipio, asi como toda aquella documentacién que debidamente ordenada,

clasificada y certificada, haya sido generada en la administracién municipal.®

En virtud de lo anterior, queda claro que independientemente de que el H.
Ayuntamiento'® haya concluido su administracién, esto no significa que los
asuntos de su competencia que dejo pendientes por desahogar su antecesor, no
deban ser tramitados por el actual Presidente Municipal, tan en asi que por tal
motivo este Organismo le requiri6 en diversas ocasiones la informacion
correspondiente a la nueva administracion, como se encuentra enumerado en el

rubro de evidencias de este documento del numeral 8 al 13.

Una vez precisado lo anterior, se advierte que la controversia en cuanto al suceso
reclamado materia de la queja que se estudia en este apartado consiste en el

incumplimiento de la obligacién de la autoridad sefialada como responsable que

"Articulo 1.- La presente Ley tiene por objeto establecer las disposiciones conforme a las cuales los titulares y demas
servidores publicos de las dependencias y entidades de la Administraciéon Publica del Estado y de los Ayuntamientos de
esta propia entidad federativa, tienen que apegarse al separarse de sus empleos, cargos o comisiones, cualquiera que sea
la causa que la motive.

Articulo 2.- Las disposiciones de este ordenamiento seran aplicables a los servidores publicos hasta el nivel jerarquico
correspondiente a jefe de departamento o0 sus equivalentes, tanto en el sector centralizado como en el descentralizado
estatal y municipal.

8Ley de Gobierno y Administracién Municipal del Estado de Sonora.

®México, 2009, pagina 249.

19 5 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 115 en su fraccion I, estipula que cada Municipio
sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado por un Presidente Municipal y el nimero de
regidores y sindicos que la ley determine. La competencia que esta Constituciéon otorga al gobierno municipal se ejercera
por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.
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teniendo conocimiento que el 19 de junio de 2015 esta Comision le formulé una
propuesta de conciliacion para que el derecho de peticion (respuesta) estipulado
en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
cumpliera dando contestacion al escrito de fecha 25 de noviembre de 2014 de Q1,
sin embargo esa autoridad no emprendi6 las acciones necesarias para dar
contestacion formal y en breve término notificandole al quejoso con las

formalidades legales correspondientes.

De igual forma, se cuenta con el oficio ST/143/2015 (recordatorio) y actas
circunstanciadas que la Secretaria Técnica del Consejo Consultivo de la Comision
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Campeche, realiz6 con servidores
publicos de ese H. Ayuntamiento los dias 10 de julio, 06 de agosto, 01 de
septiembre, 06 de octubre y 04 de noviembre de 2015, en los cuales dejo
constancia de las veces que se le requirié la respuesta y del plazo otorgado para
su cumplimiento, tal y como ha quedado sefialado en el apartado de evidencias
del 7 al 13 sin que esta fuera observado de manera oportuna, pues no existe
constancia alguna ante esta Comisién Estatal que acredite que efectivamente se
aceptd y cumplié la conciliacion, consistentes en dar contestacion y notificacion a

través de la medidas conducentes a Q1.

De las constancias que integran el expediente de mérito, se observé que han
transcurrido un afio dos meses sin que la autoridad sefialada como responsable
respetara el ejercicio del derecho de peticidn que ejercen los gobernados que la
constrifie, acordarlo por escrito y hacerlo del conocimiento en breve término la

informacion adecuada, congruente y precisa sobre la problematica que planteo.

En este contexto, la autoridad responsable, no debid abstenerse de responder por
escrito y de manera oportuna a las peticiones que le habia dirigido el quejoso, el
derecho de pedir, es por tanto, la potestad que tiene el individuo de acudir a las
autoridades del Estado, con el fin de que éstas intervengan para dar solucion al
asunto planteado, transgrediéndose con esa omisién el articulo 1o de la
Constitucion Federal que establece que todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las

garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
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salvo en los casos y bajo las condiciones que esta constitucién establece y que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el estado deberé prevenir, investigar, sancionar y

reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley.

De lo anterior, resulta indispensable puntualizar: 1) que toda autoridad se
encuentra obligada a proporcionar contestacion a los gobernados que le presenten
una peticion, 2) que la respuesta debe ser comunicada de forma personal por la
autoridad ante quien se ejercitdé el derecho, en el domicilio sefialado para tal
efecto, 3) el ejercicio del derecho de peticion por parte de un usuario no constrifie
a la autoridad a que provea necesariamente de conformidad a lo solicitado por el
promovente, esto es, no existe obligacion de resolver en determinado sentido,
pero si la de informar al solicitante el acuerdo que devino de su peticion; toda vez
que el derecho de peticién deriva del de libertad, e incorpora la obligacion por
parte de los servidores publicos a dar respuesta al particular, a efecto de cumplir
con la funcién organica que le corresponde, por lo cual, la falta de contestacién al
solicitante constituye una Violacion al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad

Juridica, garantia consagrada en el articulo 8° Constitucional.

En tal virtud, la persona tiene la facultad de ocurrir a cualquier autoridad,
formulando una solicitud o instancia escritas de cualquier indole, la cual adopta,
especificamente, el caracter de simple peticion administrativa, por lo que el Estado
y sus autoridades (funcionarios y empleados), a virtud de la relacion juridica

consignada en el articulo 8 Constitucional™

, tiene como obligacién ya no un
deber de abstencion, sino la ejecucion o cumplimiento positivo de un hacer,
es decir, dictar un acuerdo escrito a la solicitud del gobernado. Pero no
solamente debe pronunciarse un acuerdo escrito que deba recaer toda solicitud de
la propia naturaleza, sino que el érgano del Estado a quien se dirija, tiene la

obligacion de hacer del conocimiento del solicitante dicho acuerdo, circunstancia

" os funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de
la Republica. A toda peticién debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.
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que ha sido corroborado por la tesis jurisprudencial de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion*?.

Por lo anterior, si la autoridad responsable no acreditd haber dado respuesta a una
peticion dentro de los plazos estimados como prudentes, tal omision constituye
conculcamiento de la garantia de peticion, en el caso que nos ocupa se advierte
que la autoridad municipal incurrié en omisiones al no responder al planteamiento
del quejoso, lo que vulnera lo dispuesto en el articulo 8 Constitucional el cual
obliga a la autoridad a dictar un acuerdo escrito a la solicitud que el gobernado le

realice.

En mérito de lo anterior, este Organismo considera que con la omision descrita la
autoridad municipal vulneré el articulo 8° del citado Ordenamiento Juridico, que a

la letra expresa:

“Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia politica s6lo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica. A toda peticion deberé recaer un acuerdo escrito
de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo

conocer en breve término al peticionario.”

Asimismo, se quebranto la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre que constituye norma vigente en nuestro pais y que debe se tomado en

2 DERECHO DE PETICION. AL EXAMINAR EL CUMPLIMIENTO A ESTA GARANTIA, ES INDISPENSABLE ANALIZAR
LA LEGALIDAD DE LA NOTIFICACION DE LA RESPUESTA EMITIDA. Del articulo 8o. de la Constitucion Federal y de los
criterios jurisprudenciales que lo han interpretado, se desprende que en torno al derecho de peticion deben actualizarse las
siguientes premisas: la existencia de una peticion de un particular ante una autoridad, formulada por escrito, de manera
pacifica y respetuosa; y las correlativas obligaciones de la autoridad de emitir acuerdo en breve término, en el que dé
contestacion de manera congruente a la peticion formulada y de notificar al gobernado en el domicilio sefialado para tal
efecto, la resolucion correspondiente. Sobre esas premisas, es dable concluir que la notificacién del acuerdo que recaiga a
la solicitud formulada es uno de los elementos constitutivos del derecho publico subjetivo en comento; lo que precisa en el
juicio de amparo la necesidad de analizar la legalidad de la notificacién que se realice para hacer del conocimiento del
gobernado la respuesta de la solicitud, bastando para ello la simple argumentacion en la demanda de garantias de que no
se dicté tal determinacion o que no se dio a conocer al solicitante. Se expone tal aserto, porque precisamente la omision o
indebida notificacion de la contestacion correspondiente, implica la falta de conocimiento de la forma y términos en los que
la autoridad contesté la peticion formulada, en el entendido de que aun cuando se haya dictado la resolucién respectiva, si
ésta no fue notificada debidamente provoca, en principio, la creencia de la omisién de su dictado y, por ende, la falta de
cumplimiento cabal del derecho de peticion. En ese orden de ideas, basta que el quejoso alegue que no tiene conocimiento
de la respuesta emitida para que el juzgador de amparo tenga la obligacién de examinar si la contestacion se emitié y fue
notificada al peticionario; proceder este Ultimo que le impone, a su vez, el deber de examinar no solamente la existencia de
la constancia de una notificacién, sino también, si la notificacién retne las formalidades legales, esto es, los elementos
juridicos minimos que determinan su existencia y el cumplimiento de su cometido, que es, sin lugar a dudas, hacer del
pleno conocimiento del solicitante la determinacion dictada respecto de su peticion; de lo que se sigue que el juzgador de
amparo esta obligado a examinar que la relativa notificacion haya satisfecho su cometido, sin que este examen implique
que esté supliendo la deficiencia de la queja. DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO." XX, Novena Epoca, Diciembre de 2004.
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cuenta para la interpretacion de normas de derechos humanos favoreciendo en
todo tiempo a las personas con proteccion mas amplia de acuerdo con los
dispuesto en el articulo 1*3 parrafo 1, 2, 3 y 135 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

El articulo XXIV de esta Ordenamiento Juridico Internacional estipula:

“gue toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a cualquier
autoridad competente, ya sea por motivo de interés general, ya de interés

particular, y el de obtener pronta resolucion”.

Igualmente el articulo 18 en su fraccion V de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche establece que es prerrogativa de todo ciudadano campechano, ejercer

en toda clase de negocios, el derecho de peticion.

Al respecto, es aplicable a lo anterior la Jurisprudencia emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, XXI.10.P.A. J./27, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIIl, marzo de 2011, pagina 2167, que

textualmente senala:

DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS. El denominado
"derecho de peticion”, acorde con los criterios de los Tribunales del
Poder Judicial de la Federacion, es la garantia individual consagrada en
el articulo 8o0. constitucional, en funcion de la cual cualquier
gobernado que presente una peticion ante una autoridad, tiene
derecho a recibir una respuesta. Su ejercicio por el particular y la
correlativa obligacion de la autoridad de producir una respuesta, se
caracterizan por los elementos que enseguida se enlistan: A. La
peticion: debe formularse de manera pacifica y respetuosa; ser dirigida
a una autoridad, y recabarse la constancia de que fue entregada;

BArticulo 1.-. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constituciéon y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

¥Articulo 135.-La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser
parte de la misma, se requiere que el Congreso de la Union, por el voto de las dos terceras partes de los individuos
presentes, acuerde las reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los Estados.
El Congreso de la Unién o la Comision Permanente en su caso, haran el cémputo de los votos de las Legislaturas y la
declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o reformas”
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ademas de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para
recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un
acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente
se requiera para estudiar la peticion y acordarla; tendra que ser
congruente con la peticion; la autoridad debe notificar el acuerdo
recaido a la peticion en forma personal al gobernado en el domicilio que
sefald para tales efectos; no existe obligacion de resolver en
determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticion
no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a que provea
necesariamente de conformidad lo solicitado por el promovente,
sino que esta en libertad de resolver de conformidad con los
ordenamientos legales que resulten aplicables al caso; y, la respuesta
o tramite que se dé a la peticion debe ser comunicado
precisamente por la autoridad ante quien se ejercito el derecho, y
no por autoridad diversa, sin que sea juridicamente valido considerar
qgue la notificacion de la respuesta a que se refiere el segundo parrafo
del articulo 80. constitucional se tenga por hecha a partir de las
notificaciones o de la vista que se practiquen con motivo del juicio de
amparo.

Asi como, el numeral 53 fracciones | y XXII de la Ley Reglamentaria del Capitulo
XVII de la Constitucién Politica del Estado de Campeche, que sefalan que para
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de las obligaciones
especificas que correspondan al empleo, cargo o comisién, todo servidor publico,
sin perjuicio de sus derechos laborales, debe de cumplir con la méxima diligencia
el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision; y abstenerse de cualquier acto u
omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada

con el servicio publico.

Es por lo anterior, y tomando en consideracion el citado articulo 30 de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche®, se concluye la
responsabilidad institucional para el H. Ayuntamiento de Calkini, por haber
incurrido en la Violacibn a Derechos Humanos, consistente en Negativa de

Derecho de Peticion, al no dar respuesta a su peticion, en agravio de Q1.

*Sj al momento de presentar la queja los denunciantes o quejosos no pueden identificar en cuanto a su persona a las
autoridades o servidores publicos, cuyos actos u omisiones consideren haber afectado sus derechos fundamentales, la
instancia sera admitida, si procede, en la medida de lo posible en la investigacion se procurara la identificacién de los
infractores, de no lograrse asi y de comprobarse la responsabilidad, la respectiva resolucion ser4 emitida de manera
institucional.
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V.- CONCLUSIONES.

En virtud a todos los hechos descritos anteriormente y producto de las

investigaciones llevadas a cabo en el procedimiento que nos ocupa se concluye:

Que Q1 fue objeto de la Violacion a Derechos Humanos consistente en Negativa

de Derecho de Peticion, cometida por parte del H. Ayuntamiento de Calkini.

Por lo anterior en el presente caso, esta Comision le reconoce la condicion de
Victima Directa de Violaciones a Derechos Humanos®® al C. Rubén Dario

Banda Garcia.

Por tal motivo, y toda vez que en la sesion de Consejo, celebrada con fecha 28 de
enero del 2016, fue escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a los
hechos sefalados por Q1 en agravio de propio y con el objeto de lograr una
reparacion integral®’

VIl.- RECOMENDACIONES.

se formulan las siguientes:

AL H. AYUNTAMIENTO DE CALKINI.

PRIMERA: Como medida de satisfaccién de la victima, a fin de reintegrarle la
dignidad al agraviado y realizar una verificacion de los hechos estudiados en el
citado expediente de conformidad con el articulo 55 y dltimo parrafo de la Ley que
Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche, se
solicita:

A).- A partir de la aceptacién de la presente recomendacién, como forma de
revelacion publica y completa de la verdad, publique en los medios de

comunicacion oficial de ese Secretaria, el texto integro de la misma, como un acto

'8 Articulos 1, 113 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de fecha 30 de agosto de
2010, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos controversia Fernandez Ortega y otros vs. México como
forma de reparacion a los dafios materiales e inmateriales provocados por el Estado Mexicano en contra de las victimas,
ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internaciones de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. Resolucion 60/147 del 16 de diciembre del 2015 y Ley General de Victimas.

Articulo | parrafo Iy 113 parrafo Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de fecha 30 de
agosto de 2010, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos controversia Fernandez Ortega y otros vs.
México como forma de reparacion a los dafios materiales e inmateriales provocados por el Estado Mexicano en contra de
las victimas, ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internaciones de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. Resolucién 60/147 del 16 de diciembre del 2015, articulo 26 de la Ley General de Victimas y articulo
44 de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.
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de reconocimiento de responsabilidad satisfactorio en favor de la victima, en razén
de que se acreditaron las violaciones a derechos humanos calificadas como

Negativa del Derecho de Peticidon.

B).- Instruya a quien corresponda para que inmediatamente se de contestacion al
escrito de fecha 25 de noviembre de 2014, de manera congruente, fundada y

motivada, notificandosele a Q1 a través de las medios conducentes.

SEGUNDA: Con fundamento en el articulo 56 del citado ordenamiento juridico,
como medida de no repeticion, las cuales tiene como objetivo contribuir, prevenir o

evitar la repeticion de hechos que ocasionan la violacién, se solicita:

A).- Emita una circular dirigidas a los titulares de las areas de ese Ayuntamiento a
efecto de que en casos subsecuentes cuando este Organismo requiera un informe
respecto a los hechos que se investigan como acontecid en el legajo 47/0G-
009/2015 el cual motivo la queja de Q1, lo rindan de manera veraz y oportuna,
dando con ello cabal cumplimiento al articulo 54*® y 56'° de la Ley que rige a este
Organismo.

B).- Emita una circular dirigida a los titulares de la areas del Ayuntamiento a efecto
de que en lo sucesivo ante cualquier solicitud formulada por escrito, de manera
pacifica y respetuosa que realice la poblacién, se emita una respuesta por escrito
fundado y motivado, sea cual fuere el contenido, haciendo del conocimiento al
peticionario en breve término, a fin de no vulnerar su derecho de peticion, en

apego a lo dispuesto en el articulo 8° Constitucional.

C) Se concerté una reunién de caracter administrativo con las autoridades de ese
H. Ayuntamiento, personal de este Organismo y el quejoso con la finalidad de
disefiar estrategias para solucionar la probleméatica de la quema de basura que le

afecta a Q1 desde hace mas de 4 afios.

D).- En virtud de que en su Bando de Gobierno no contempla la quema de basura

¥Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico.

%En los términos previstos en la presente Ley, las autoridades y servidores publicos, estatales y municipales, colaboraran
dentro del &mbito de su competencia, con la Comision de Derechos Humanos del Estado.
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como una falta administrativa, asi como la de cualquier afectacion al medio
ambiente, presente una iniciativa de reforma al cabildo con el objeto de que ese

Ordenamiento Juridico Municipal la establezca.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 5 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacion haciendo
de su conocimiento que este documento es integral en todas sus partes,
cuya aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos
resolutivos y que, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento

sean enviadas dentro de los veinticinco dias habiles siguientes a esta notificacion.

Se le recuerda que en caso que la Recomendacién no sea aceptada o cumplida
en su totalidad se procederda, conforme con lo dispuesto en los articulos 102,
apartado B, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 54 fraccion XIX ter. de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche y 45 Bis, fraccion | y Il de la Ley que rige a este Organismo, a solicitar
al Congreso del Estado o en sus recesos a la Diputacion Permanente, la
comparecencia de las autoridades o servidores publicos responsables para que
justifiquen su negativa y la autoridad a la que se le hubiere dirigido la resolucion,
debera fundar, motivar y hacer publica su negativa en el Periodico Oficial del

Estado y en su sitio web.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

2016, X Aniversario del Instituto de Estudios en Derechos Humanos

“Conocer Nuestros Derechos, Protege a la Humanidad”
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